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K. Junker: Kyrieleis, Der grofie Kuros von Samos 63

dite, Demeter, Hera etc. auch das LIMC offen lassen mufl. Etwa durch Bei-
schriften oder Attribute konnte man zwar eine prizise Benennung erreichen,
doch war man dazu nicht gezwungen. Die Mehrdeutigkeit von Figuren und Sze-
nen, in der geometrischen Kunst der Normalfall, ist jedenfalls auch spiter nicht
grundsitzlich anstoflig gewesen; es blieb dem Rezipienten iiberlassen, das Pro-
dukt des Kiinstlers zu interpretieren, d.h. aus den im Bild enthaltenen Deutungs-
angeboten eine Auswahl zu treffen und so die Deutung zu prizisieren. Ein iko-
nographisches Lexikon kann aber schwerlich einen einzigen antiken Rezipienten
oder eine Gruppe gleichgesinnter Rezipienten und deren individuelle Interpreta-
tion vertreten, sondern sollte die Méglichkeiten der Rezeption umfassender, d.h.
in vielen Fillen unspezifischer darstellen und sich deshalb einem Benennungs-
zwang verweigern. Hilt man das Streben nach Erkenntnis des Allgemeinen und
das Erfassen des iiberindividuellen fiir eine grofle Leistung insbesondere der
Griechen, warum sollte man dann in der Ikonographie so angestrengt nach dem
Speziellen suchen?

Der Benutzer des LIMC bleibt aufgefordert, alle nicht selbstverstindlichen
Benennungen gerade auch dann zu iiberpriifen, wenn sie mit grofier Sicherheit
vorgetragen werden. Das Material dazu wird ihm geliefert. Daf in der mehr oder
minder gut strukturierten Prisentation der Denkmiler und der einschligigen
wissenschaftlichen Literatur das Hauptverdienst des LIMC liegt und daf es na-
hezu ausschlieflich als Thesaurus und Referenzwerk von der Forschung ange-
nommen wird, stellt sich immer deutlicher heraus.

Bei der Vielzahl von Katalogtexten lassen sich fehlerhafte Zitate und falsche Verweise
nur schwer vermeiden, sie halten sich aber in Grenzen. Leider sind in den Zitaten wissen-
schaftlicher Literatur die Abbildungen nicht immer ausdriicklich genannt.

Neues, unpubliziertes Material erschliefit das LIMC entgegen der urspriinglichen Ab-
sicht nur relativ selten; die Zahl der Monumente, die im LIMC zum ersten Mal vorgestellt
werden, ist — wie mithsame Suche ergibt — in allen Binden marginal. Die umfangreichen
Kataloge tiuschen leider dariiber hinweg, dafl die Artikel zumeist nur eine mehr oder
weniger breite Auswahl bieten. Daff diese Auswahl fiir das Ganze genommen und der
Denkmilerbestand des LIMC gewissermaflen zum Kanon wird, ist eine ernst zu nehmen-
de Gefahr; der bequeme Zugang zu viel Material kann die Erschlieflung neuer Bildquellen
stagnieren lassen und zu einer Verengung der Diskussion auf die bekannten Stiicke fithren.

Doch nicht ein Kassandraruf soll am Ende stehen, sondern vielmehr der Hin-

weis auf die Chance, das LIMC ‘gegen den Strich’ zu lesen und seine Schitze zu
einer notwendigen Erneuerung der ikonographischen Forschung zu nutzen.

Berlin Adolf H.Borbein

Helmut Kyrieleis: Der grofie Kuros vorn Samos. Mit Beitrigen von Hermann J. Kienast
und Giinter Neumann. Bonn: Habelt 1996. XJ, 130 S. 8 Abb. 48 Taf. (DAI, Samos. 10).

Der grofie Kuros von Samos ist einer der spektakuldrsten Neufunde griechischer
Plastik der letzten Jahrzehnte. Die Qualitit der kiinstlerischen Arbeit, der sehr
gute Erhaltungszustand sowie das Format machen die Statue zu einem Haupt-
werk ihrer Epoche. Der Autor trigt dem Rechnung, indem er die eingehende Be-
sprechung des Kuros und seine Einordnung in die Geschichte der frithen griechi-
schen Groflplastik zum Ausgangspunkt macht fiir neue Beobachtungen und
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Uberlegungen zu einer Reihe grundsitzlicher Fragen, dem bildhauerischen Ent-
wurfsverfahren, der Sinndeutung archaischer Jinglingsstatuen und der Bedeu-
tung der dgyptischen fiir die Entwicklung der griechischen Plastik. Im Folgenden
sollen zunichst alle die Statue selbst unmittelbar betreffenden Aspekte bespro-
chen und anschliefend die iibergreifenden Gesichtspunkte diskutiert werden.

1980 kam im Heraion von Samos der Torso eines kolossalen Marmorkuros des
frithen 6. Jh. v. Chr. zutage, von dem einzelne Fragmente schon linger bekannt
waren. Ein gliicklicher Umstand fiihrte 1984 zur Auffindung der vorderen Hilfte
des Kopfes der Statue, die daraufhin in allen wesentlichen Teilen wiederherge-
stellt werden konnte. Die fehlenden Partien — Teile des Kopfes, die Fiifle, der
linke Unterschenkel — storen ein wenig das isthetische Erlebnis, erschweren die
wissenschaftliche Beurteilung aber nur in geringem Maf}, da die Statue ein ge-
treuer Vertreter des Typus der nackten archaischen Minnerstatue mit vorge-
setztem linkem Bein und an den Seiten gerade herabgefithrten Armen ist. Auf
dem linken Oberschenkel trigt der aus dem Samos typischen Marmor geschaffe-
ne Kuros eine Inschrift, die einen sonst nicht bekannten — ‘Isches, Sohn des Rhe-
sis’ als Stifter nennt (philologische Besprechung durch Giinter Neumann, 45f).
Genau bestimmbar ist aufgrund der neuen Ausgrabungen der Aufstellungskon-
text, den Hermann J. Kienast schildert (7-15). Nordlich der Heiligen Strafle
wurde zwar nicht die Basis selbst gefunden, aber einige bauliche Reste der um
diese herum errichteten Plattform, eines Quadrats von gut §m Kantenlinge. Da
in jener Zeit nur wenige Weihgeschenke in diesem Areal vorhanden waren, muf§
der Kuros - seine Hohe wird mit ca. 4,75 m (S. 7) bzw. ca. 4,8om (S. 30) angege-
ben — auf den Besucher, der das Heiligtum auf dem von Nordosten kommenden
Weg betrat, einen auflerordentlichen Eindruck gemacht haben. Was man als Le-
ser hier vermifit, ist eine topographische Skizze zur Erlduterung der Lage des
Aufstellungsorts innerhalb des fritharchaischen Temenos.

Die umfangreiche Photodokumentation, in der die wirkungsvollen Aufnahmen gegen-
iiber den neutralen vielleicht etwas zu sehr dominieren, liflt die souverine Meisterschaft
des Bildhauers in kiinstlerischer wie in technischer Hinsicht erkennen. In seiner Beschrei-
bung der Statue macht Kyrieleis (K), indem er den hohen Ton mancher Wiirdigungen
archaischer Plastik ebenso konsequent meidet wie das blofle Aufzihlen niichtern-
klassifizierender Merkmale, das anschaulich-prizise Formulieren des Kiinstlers bei der
Bildung des menschlichen Kérpers sprachlich greifbar (19-22). Damit verkniipft ist eine
implizite Kritik am Klischee von der durch die besondere Mentalitit der Bewohner be-
dingten Weichheit, wenn nicht Weichlichkeit der Plastik Ioniens. Richtig ist, daft der Bild-
hauer in einer fiir die Region typischen Manier die einzelnen Korperpartien durch flielen-
de Uberginge miteinander verbunden hat, anstatt die Figur als ganze durch harte Zisuren
zu gliedern. Umso bemerkenswerter aber ist die Tatsache, daff die Statue in ihrer Gesamt-
erscheinung nichts Unbestimmtes hat, das anatomische Geriist und die verschiedenen Be-
wegungsakzente vielmehr klar artikuliert sind mittels eines Systems feinster Hebungen
und Senkungen der Korperoberflache.

Interessante Beobachtungen konnte K. zur Bemalung machen (23-26). An der Statue ist
nicht nur die iibliche farbliche Wiedergabe einzelner Details, z.B. Pubes, Brustwarzen,
Iris, nachweisbar, sondern dariiber hinaus eine die gesamte Oberfliche iiberziehende Be-
malung mit «rotbrauner oder ziegelroter» Farbe (24). Was im ersten Moment befremdet,
dafl nimlich das edle Material Marmor praktisch unsichtbar gemacht worden ist, erweist
sich bei genauerer Uberlegung als notwendige Mafinahme. Im ungefafiten Zustand kommt
es zu einer Konkurrenz zwischen dem Linienspiel der auf der Steinhaut deutlich sichtba-
ren Marmoradern und der bildhauerisch gestalteten Form (vgl. Taf. 15ff), wodurch der
tiberaus differenzierten Modellierung der Oberfliche ein guter Teil ihrer Wirkung verloren
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geht. Ein vereinheitlichender Farbiiberzug, wie er in diesem konkreten Fall gesichert ist,
muf} bei archaischen Skulpturen sehr viel stirker verbreitet gewesen sein, als bisher an den
Denkmalern feststellbar ist.

Zu den formalen Eigenheiten der Statue gehort auch die sogenannte verborgene Be-
wegung, d.h. die Asymmetrien der beiden Korperhilften und die Achsenverschiebungen
zwischen Hiiftbereich und Oberkdrper, womit die Bildhauer dem Eindruck von Starrheit
entgegenwirkten (26-29). Der zeichnerisch sorgfiltig dokumentierte Befund entspricht
ganz den Beobachtungen, die an anderen archaischen Skulpturen gemacht worden sind.

Um eine kunsthistorische Einordnung vorzunehmen, diskutiert K. zunichst
die Position des Kuros innerhalb der frithen samischen Grofiplastik, um an-
schlieend die Betrachtung auf Werke anderer Landschaften, vor allem Attikas,
auszudehnen (47-65). Die iiber den stilistischen Vergleich gewonnene absolute
Datierung der Statue in die Jahre von 6oo bis 580 (S. 57) findet ihre Bestitigung
in Hinweisen, die der Grabungsbefund (Art der Aufstellung, Verhaltnis zur um-
gebenden Architektur) geben kann. Daf8 die Inschrift bei Anwendung traditio-
neller paliographischer Kriterien wesentlich spiter datiert werden mufite, zieht
nach K. das Ergebnis der kunsthistorischen Einordnung der Statue nicht in
Zweifel (65-67).

Nun zu den im Buch behandelten tbergreifenden Aspekten. ‘Das ‘unsichtbare Mafy ist
ein lingerer Abschnitt (30—44) iberschrieben, in dem es um das Entwurfsverfahren bei ar-
chaischen Statuen und dessen geistesgeschichtlichen Hintergrund geht. Die Vermessung
des samischen Kuros ergab, wie in den Zeichnungen Abb. 7 und 8 anschaulich gemacht,
dafl sich der Bildhauer bei der Schaffung der Figur in dreifacher Hinsicht an bestimmte
rechnerische Werte und geometrische Verhiltnisse gehalten hat: Die maximale Breite der
Statue hat er mit 2% samischen Ellen zu ca. 52,5 cm festgelegt, fiir die Hohe (inklusive der
— verlorenen — Basis) hat er sehr wahrscheinlich einen Wert von exakt 10 Ellen gewihlt,
was gleichzeitig genau der Kantenlinge der den Kuros umgebenden quadratischen Platt-
form entspriche. Ferner haben zahlreiche signifikante ‘Strecken’, vom Boden an gerechnet
oder innerhalb der Anatomie der Figur, ebenfalls eine Linge, die sich in Ellen und ihren
Unterteilungen in 2 ‘Spannen’ und 6 ‘Handbreiten’ angeben 1dfit. So sind es z.B. von der
Standfliche bis zur Spitze der Hinde genau 4 Ellen, bis zum Kinn genau 8 Ellen, ebenso ist
— nach den Messungen von Eleanor Guralnick® — die Distanz bis zum oberen Ende der
Kniescheibe gerade halb so grof wie die zum Nabel, 2 5/6 gegen 5 2/3 Ellen. Drittens
schlieflich liegen markante Kérperpunkte — Handinneres, Nabel, Brustwarzen — auf einer
geraden Linie. Diese Beobachtungen decken sich im Kern mit Erscheinungen an anderen
Kuroi und sie bestitigen einmal mehr, daf} die fritharchaischen Bildhauer aus Agypten das
dort seit langem gebrauchliche Rasterverfahren zur Proportionierung von Grofplastik
iibernommen haben, dabei aber wesentlich flexibler als im Herkunftsland vorgegangen
sind, auch was das Grundmaf}, den Modulus, betrifft. Neu am Befund in Samos ist zum
einen die grofle Zahl zuverlissig faflbarer ‘runder’ Werte bei der Festlegung wichtiger
Kérperpunkte, zum anderen die Tatsache, daf} dafiir ein am Ort gebrauchliches Maf, die
Elle mit ihren Unterteilungen, als Modulus gedient hat.

' E. Guralnick hat, unabhingig von Kyrieleis’ Untersuchung, eine aufwendige Vermes-
sung und Proportionsanalyse der Statue vorgenommen (AA 1996, sos ff). Ihre Suche nach
dem Entwurfsmodulus ist m. E. methodisch fragwiirdig, weil sie auf der Auswertung von
zu vielen Mefistrecken («Deskriptoren») beruht und sich damit von dem sicher sehr viel
einfacheren Werkverfahren des archaischen Kiinstlers entfernt. Das Ergebnis, daf} die Ma-
e des Kuros mit einer in sieben statt in sechs Handbreiten unterteilten samischen Elle und
dem vier Handbreiten langen Fuf§ festgelegt worden seien, iiberzeugt deshalb nicht. Die
Richtigkeit der hier mitgeteilten Ellen-Mafle bleibt davon unberiihrt.
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Das ist, was in kiirzester Form als positives Ergebnis hierzu festgehalten wer-
den kann. K. schliefit daran eine sehr weitgehende Interpretation und begibt sich
dabei in Opposition zur traditionellen Vorstellung vom Unterschied zwischen
archaischem und klassischem Proportionsverfahren. Aus den oben geschilderten
Beobachtungen zur Proportionierung des samischen Kuros leitet der Autor die
Berechtigung ab, das gedankliche Konzept des Bildhauers in Verbindung zu
bringen mit dem in der fritharchaischen Dichtung hiufig gebrauchten Begriff
uétgov, dessen Grundbedeutung wohl mit ‘das richtige Maff® oder auch ‘der
richtige Weg (zur Losung eines Problems)’ am besten wiedergegeben ist. K. sieht
den Bildhauer als jemand, der aufgrund der Wahl des richtigen Mafes in der La-
ge ist, ein Werk zu schaffen, das jenseits seiner formalen Qualitit eine Art
kiinstlerisch gestaltete Wahrheit enthilt, etwas, das iiber den Bereich der astheti-
schen in den der philosophisch-ethischen Kategorien hineinreicht. Verwiesen
wird sogar auf Polyklet, mit dessen Prinzipien hier eine innere Verwandtschaft
bestehe.

K. nimmt sich hier wie auch in anderen Abschnitten der Arbeit die Freiheit,
auf ein Resiimee ilterer Positionen der Forschung weitgehend zu verzichten. Das
liflt einen fliissigen, streckenweise geradezu spannend zu lesenden Text entste-
hen, hat aber den Nachteil, dafl Neuartigkeit und Gewicht der eigenen Darstel-
lung nicht immer erkennbar sind. Grundprinzip des Proportionierens in vorklas-
sischer Zeit ist das Zusammensetzen der Statue aus jeweils fiir sich festgesetzten
Teilstrecken, d.h. ein im Kern additives System. Dabei wurden, wie die erhalte-
nen Statuen deutlich zeigen, die Teilwerte (fiir die Linge von Unterschenkel,
Oberschenkel, Kopf, Armen etc.) nicht nach einem etablierten Kanon festgelegt,
so daf} in derselben Epoche schlanke und gedrungene, hoch aufwachsende und
massive Figuren entstanden. Das klassische Proportionierungssystem dagegen ist
wesentlich komplexer. Es legt die Grofle aller Details grundsitzlich im Verhilt-
nis zueinander und vor allem im Verhiltnis zum Gesamtmaf der Statue fest. Und
es hat den Anspruch, fiir eine bestimmte Aufgabe, etwa die Schaffung einer er-
wachsenen, minnlichen Gestalt, auf der Grundlage umfassender Messungen der
menschlichen Anatomie — was fiir die archaische Zeit gerade nicht typisch ist —
die eine richtige Losung zu entwickeln, wihrend das archaische Verfahren ver-
schiedene Proportionierungen als gleichwertig zulassen kann. Was sich am sami-
schen Kuros, wie oben beschrieben, feststellen lifit, entspricht nun in jeder Hin-
sicht der Praxis des ilteren Proportionierungssystems. Der menschliche Korper
wird zum Zweck seiner leichteren kiinstlerischen Reproduktion in vereinfachen-
der Form, d.h. durch einige ‘runde’ Mafle, definiert und damit faffbar gemacht.

Die Ubertragung des von Solon benutzten Ausdrucks ‘unsichtbares Maf’, &qavig
uétov (fr. 16 Diehl), auf den kiinstlerischen Bereich erscheint damit ebenfalls problema-
tisch (42 ff). Solon spricht riickblickend iiber seine Titigkeit als Politiker, d.h. als Schlich-
ter von extremen sozialen Konflikten. Sein Ziel, die verschiedenen Interessengruppen in-

*Ein prinzipiell dhnliches Verfahren haben fritharchaische Architekten angewandt,
wenn sie etwa die Hohe der einzelnen Partien des Aufrisses eines Tempels — Siulen, Ge-
bilk, Giebel — durch einfache Multiplikation eines Grundmafes jeweils einzeln fiir sich
festgesetzt haben, anstatt sie aus einem abstrakten, den gesamten Bau erfassenden Propor-
tionsgedanken abzuleiten, vgl. etwa die Darlegungen von E.-L. Schwandner, Der iltere
Porostempel der Aphaia auf Aegina (1985) 132ff Abb. 79 zu einem mit dem samischen
Kuros annihernd gleichzeitig entstandenen Bau.
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nerhalb des Staatswesens in ein (Macht-) Gleichgewicht zu bringen, hatte er nur aufgrund
einer Reihe neuartiger Maf}-Nahmen erreichen konnen, deren Sinn und Wirkung allein
Solon selbst, nicht aber den Zeitgenossen voll verstindlich waren. Es fillt schwer, darin ei-
ne Analogie zu erkennen zu dem im Gegenteil sehr variabel anwendbaren Entwurfsverfah-
ren archaischer Bildhauer. Die Gemeinsamkeit beschrinkt sich darauf, daf} auch im
kiinstlerischen Bereich bei einem hochdifferenzierten Werk wie dem grofien Kuros ein fiir
den Laien nicht wahrnehmbares, fiir den ausfiihrenden Bildhauer aber unverzichtbares
Ordnungsprinzip vorhanden war.

Der schwierigen Antwort auf eine einfache Frage, wen ein Kuros darstelle
bzw. welche Idee er verkorpere, ist ein eigenes Kapitel gewidmet (87-107). Ein
Text von gut zwanzig Seiten kann nur Anniherungen an dieses vieldiskutierte
Problem bieten und, was er in reichem Mafl tat, Anregungen geben, welche in-
haltlichen Aspekte mit den Jinglingsstatuen verkniipft waren. K. macht, indem
er sich von der iiblichen Perspektive a posteriori 16st, zunichst bewufit, wie die
frithen Kurot in ihrer Zeit als aufsehenerregende Einzelwerke wahrgenommen
worden sein miissen, um danach spezifischer nach der Bedeutung einer Statue
wie dem samischen Kolof§ zu fragen. Der Umstand, daf} der Kuros als Statuen-
typus nicht in einer allmahlichen Entwicklung entstanden ist, gibt dem Archio-
logen die Chance, aus den Komponenten, die diese neue und so erfolgreiche Pra-
gung konstituieren, und aus dem, was andererseits durch sie abgelost wurde, die
Intentionen der Stifter zu erschlieflen. In mehrfacher Hinsicht hat sich dabei ein
grundlegender Wandel vollzogen. An die Stelle von groflen oder sogar monu-
mentalen Kesseln aus Metall als den alteren Prachtvotiven tritt die tberlebens-
grofle, mitunter kolossale menschliche Figur aus Stein. Unverindert bleibt die
Praxis an sich, dafl Individuen aufwendige Weihgeschenke 6ffentlich aufstellen.
Neuartig ist demnach vor allem, hierfiir anstatt des materiell kostbaren Gerits
ein Werk von gesteigertem ideellem Wert zu stiften, menschengestaltig und un-
verginglich. Die neue Form einer reprisentativen Weihung bedeutet eine Verge-
genwirtigung der Person und sie will dieser Manifestation unbegrenzte Dauer
garantieren. Es kann nur kein Zufall sein, daff erst seit dem mittleren und spite-
ren 7. Jh., als erstmals groffformatige Votivstatuen geschaffen wurden, in grofle-
rem Umfang ein Hervortreten einzelner Personen aus der Gesellschaft fiir uns
falbar ist; auch fallen in dieser Epoche die ersten Stifterinschriften. Das Bediirf-
nis, sich auszuzeichnen und innerhalb der Gesellschaft einen hervorragenden
Platz einzunehmen, findet seinen sprachlichen Ausdruck im Begriff dpety, und
zum Streben nach Ruhm im Leben gehort als korrespondierender Wert untrenn-
bar die Sicherung des Nachruhms. Der Kuros als Figurentypus erfiillte, nach K.s
iiberzeugender Darstellung, beide Anliegen, er verkérperte in idealer Weise die
doetr) des Stifters und er entsprach, als unverriickbares, 6ffentlich aufgestelltes
steinernes Denkmal der fiir die archaische Zeit typischen «Konzeption von Un-
sterblichkeit» (89).

Durch die fast ausschlieffliche Beschiftigung mit der gesellschaftlichen Funktion tritt
unweigerlich die religidse Ebene der archaischen Votivpraxis etwas zu sehr in den Hinter-
grund. Die gerade fiir die archaische Zeit typische Vorstellung von der Gottgefilligkeit des
schonen Menschenbilds spielt zweifellos eine grofie Rolle, und nur eine solche allgemeiner
gefafite Deutung kann auch auf das parallele Phinomen der Aufstellung von Frauenstatuen
— iiberwiegend durch minnliche Stifter — ausgedehnt werden.

Erhebliche Schwierigkeiten macht die von der Statue in Samos zusitzlich auf-
geworfene Frage, welche Konnotation das kolossale Format — im Gegensatz zum
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iiberlebensgroflen von etwa 2m — besafl. Aus Quellenbelegen geht hervor, dafl
zum aristokratischen Selbstverstindnis in archaischer Zeit als unverzichtbarer
Wert die edle Abstammung gehorte, weswegen es verbreitet war, das eigene Ge-
schlecht auf gottliche oder heroische Ahnen zuriickzufiihren. Eine konkrete
Ausformung hat dieses Konzept in den verschiedenen Legenden vom riesenhaf-
ten Format der wiederaufgedeckten Gebeine mancher mythischer Vorviter er-
halten. In diesen Kontext gehdren nach dem Verstindnis von K. auch die kolos-
salen Kuroi, wobei er jedoch auf die Formulierung einer prizisen Deutung ver-
zichtet: Stellte der samische Kuros den Stifter selbst dar, der mittels einer Statue
von mehr als zweifacher Lebensgrofle assoziativ seinen heroischen Ahnherren
ins Bewufitsein rufen mochte, oder ist die Statue als Bild des Ahnherrn selbst zu
verstehen? Diese Frage ist umso mehr berechtigt, als K. selbst die Uberzeugung
ausspricht, jeder Kuros beziehe sich auf eine konkret benennbare Gestalt (105).
Das groflere Problem bei dieser Deutung besteht aber darin, dafl es kolossale
Kuroi nur einige wenige Jahrzehnte lang gab, und zwar zu Beginn der Ge-
schichte dieses Statuentypus, wihrend das genannte Aristokratenideal schwerlich
einem so raschen Wandel unterworfen war. Man kommt deshalb kaum umhin,
fiir die Tendenz zum kolossalen Format mehrere Faktoren verantwortlich zu
machen. Einen moglichen weiteren Aspekt deutet K. selbst an, wenn er die ge-
waltigen Jiinglingsstatuen als Symptom einer Krisenzeit bezeichnet. Man kann
die Kolosse — zumindest die von privaten Stiftern aufgestellten — als extreme
Mittel der Selbstdarstellung von Angehorigen der Elite eines Staates sehen und
damit als Indikatoren instabiler Machtverhiltnisse (99-101). Thr Auftreten wire
somit bedingt durch die politisch-sozialen Gegebenheiten einer bestimmten hi-
storischen Epoche, die im mittleren 6. Jh. durch die Etablierung der Tyrannis in
einer Reihe bedeutender griechischer Staaten zuende ging.

Nicht auf8er acht bleiben darf zudem, daf sich gleichzeitig mit der Plastik auch
in der Architektur die Dimensionen geradezu explosionsartig vergrofiern. Das
leitet iiber zu der von K. mit besonderer Intensitit verfolgten Frage nach der Be-
deutung der monumentalen igyptischen Kunst fiir die Entwicklung der griechi-
schen Plastik (68-86. 108-127). Den eigentlichen Anstoff zur Auseinanderset-
zung mit diesem Punkt gab nicht so sehr die oben angesprochene Ubernahme
des idgyptischen Proportionsverfahrens nach Griechenland, sondern die Suche
nach Erklirungen fiir die erstaunliche Tatsache, daff auf Samos beinahe aus dem
Nichts Werke von so hohem kiinstlerischen wie technischem Anspruch wie der
gewaltige Kuros entstanden sind. Eine kontinuierliche Entwicklung von der
ilteren samischen Plastik zu den Meisterwerken des frithen 6. Jh. hin hat es je-
denfalls, soviel lafit sich mit Bestimmtheit sagen, nicht gegeben. Eine wichtige
Funktion bei der Ausbildung einer eigenen Bildhauertradition diirften deshalb
die Kykladen gehabt haben, die Samos bei der Schaffung von Marmorgrofiplastik
einige Jahrzehnte vorausgehen. Die Rolle kykladischer, insbesondere naxischer
Bildhauer will K. jedoch auf die Vermittlung der technischen Voraussetzungen,
d.h. die Fihigkeit zur Marmorbearbeitung, beschrinken (61f). Der michtigere
Impuls sei aus Agypten gekommen.

Die Begriindung hierfiir ist folgende: es bestehen markante stilistische Unterschiede
zwischen der frithen samischen und der kykladischen — und ebenso der attischen — Plastik,
weswegen eine enge kiinstlerische Abhingigkeit innerhalb dieser griechischen ‘Schulen’
auszuschlieffen ist. Andererseits gibt es eine Rethe formaler Gemeinsamkeiten zwischen
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ostgriechischen Skulpturen und solchen aus Agypten. K. nihert sich der Klirung dieses
Befundes durch eine neue Untersuchung der Kurosstatuetten aus Naukratis, der von Han-
delsleuten aus dem 6stlichen Agiisraum im mittleren 7. Jh. im Nildelta gegriindeten Nie-
derlassung (72-80). Die an dieser wichtigen Schnittstelle der beiden groffen Kulturen ent-
standenen Statuetten, kleinformatige Werke von bescheidener Qualitit, weisen sowohl
griechische als auch igyptische Elemente auf und geben so eine Vorstellung davon, wie
intensiv von den Griechen die fremden Statuenwerke wahrgenommen worden sind. Wir-
kungen dieser Rezeption zeigen sich aber auch bei groffformatigen, kiinstlerisch bedeuten-
den Arbeiten. So konnte K. an dgyptischen Skulpturen eine Reihe von formalen Details
feststellen, die innerhalb der frithen Plastik eine Parallele nur am groflen Kuros von Samos
und unmittelbar verwandten Werken haben (81-85). K. mufite hier, da von igyptologi-
scher Seite die Plastik des Alten Agypten bisher kaum auf kunsthistorische Fragestellun-

gen hin untersucht und dokumentiert worden ist, Pionierarbeit leisten und, mit Herodot
als historischer Orientierungshilfe, die Wege griechischer Kiinstler gewissermaflen nach-
gehen. Das Resultat der Erkundung lautet: Der Meister des samischen Kuros ist selbst in
Agypten gewesen, hat dort Skulpturen studiert und verschiedene gestalterische Anregun-
gen aufgenommen. Dieser Befund hat insofern etwas Exemplarisches, als fiir die Epoche
generell eine hohe Mobilitit sowohl der Bildhauer als auch der Stifter angenommen wer-
den darf. Neue Entwicklungen auf kiinstlerischem Sektor, aber auch neue Méglichkeiten,
mit auffallenden Weihungen hervorzutreten, haben sich auch iiber weite Distanzen ohne
grofle Verzogerung verbreitet.

Damit ist man bei der zentralen Frage angelangt: Was hat ein um 600 sich am
Nil aufhaltender samischer Bildhauer, was die griechische Plastik tiberhaupt von
der igyptischen iibernommen? In der ausgedehnten Forschungsdiskussion zu
diesem Thema, auf die K. hinweist, ohne aber die lange Zeit stark divergierenden
Resultate zu resiimieren, ist heute wohl die Ansicht am weitesten verbreitet, dafl
die Griechen, seit dem mittleren 7. Jh. in Agypten prisent, begierig aufgenom-
men haben, was immer fiir sie verwertbar war, daff es in der Plastik aber kaum
direkte Anleihen gibt, sondern fast alle Anregungen unmittelbar dem griechi-
schen Empfinden assimiliert wurden. K. folgt im wesentlichen dieser mittleren
Position, jedoch mit einer spezifischen Gew1chtung Was Agypten nach seiner
Meinung den Griechen bot, war vor allem ein ihren Vorstellungen und Absich-
ten in besonderer Weise entsprechendes ideelles Konzept; die begegneten dort
dem grofiformatigen Menschenbild aus Stein, das seit Jahrtausenden als Mittel
der Erinnerung an das Individuum diente. Dieses Konzept konnte wirksam wer-
den, weil auf griechischer Seite wesentliche Voraussetzungen gegeben waren, die
Kenntnis der nackten, freistehenden Figur als Votiv, die Tendenz zum groflen
Format, die Fihigkeit zur Marmorbearbeitung und - als wichtige Triebfeder —
ein analoges Bediirfnis nach dem monumentalen Erinnerungsmal. Agypten lie-
ferte — als eine Art «Katalysator» (122) - die fertige Losung, die von griechischen
Kiinstlern entsprechend den eigenen Vorstellungen neu formuliert wurde.

Wie sich dieser Prozef} im einzelnen vollzogen hat, 1dfit sich kaum genau bestimmen,
weswegen auch das von K. entworfene Bild unvermeidlich manche nur skizzenhaft aus-
gefithrten Partien enthilt. Die Schwierigkeit besteht darin, zwei Entwicklungsmomente
miteinander zu verkniipfen, die sich zu widersprechen scheinen. Nach der Vorstellung von
K. hat das «igyptische Vorbild ... irgendwann im 7. Jahrhundert gleichsam die auflere An-
regung zum Typus des Kuros gegeben» (72).3 Nun hingen aber die iltesten, auf den Kyk-

3 Ahnlich in der Zusammenfassung (108): «Die Idee aber, steinerne Menschenfiguren als
Denkmiler zu errichten, wurde als solche sicher nicht in Griechenland neu erfunden, son-
dern war in Agypten vorgeprigt».
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laden entstandenen Kuroi — und Koren — formal in deutlich geringerem Maf von agypti-
schen Skulpturen ab als die einige Jahrzehnte spiter entstandenen ersten Statuen aus Samos
und dem weiteren 6stlichen Agiisraum. Demnach hitten Bildhauer von den Inseln Paros
und Naxos nur einen Anstofl von aufien erhalten und den Typus des Kuros daraufhin
weitgehend selbstindig in der seither ‘verbindlichen’ Form geprigt, wihrend ostgriechi-
sche Bildhauer in der Folgezeit — wohl aufgrund des fortdauernden und umfassenden
Austauschs dieses Raums mit dem Nilland - dgyptischen Skulpturen weitaus stirker ver-
pflichtet waren und sie bis in gestalterische Details hinein als Anreger verwendet haben.
K. spricht sogar davon, daf8 diese besonders intensive Rezeption zur Ausbildung eines
eigenen «ostionischen, ‘nicht-didalischen’ Kuros-Typus» (79) gefiihrt habe. Beim gegen-
wirtigen Denkmilerbestand ist in diesen Fragen wohl iiber mehr oder minder spekulative
Entwicklungsmodelle nicht hinauszukommen.

Die Monographie iiber den groflen Kuros von Samos liefert, auch wenn ein-
zelne Punkte angreifbar sind oder eine umfassendere Darstellung verdient hitten,
wichtige neue Beitrige zum Verstindnis der friihen Geschichte der griechischen
Plastik. Moglich wird dies dadurch, daf§ die Studie entschieden Abstand hilt von
der seit langem dominierenden Position, die Hauptaufgabe bei der Erforschung
der archaischen Plastik sei das Ordnen und Klassifizieren der iiberlieferten Wer-
ke. Das Einteilen in Schulen, Gruppen oder Phasen bleibt, allein fiir sich, immer
etwas Abstraktes und Lebensfernes. K.s Arbeit zeigt in beeindruckender Weise,
dafd sich, auch wenn dabei keine griffigen Resultate zu erwarten sind, das Interes-
se immer auf die Griinde fiir einen Entwicklungsablauf richten muf}, anstatt ihn
nur zu beschreiben. Erst wenn die Intentionen der Bildhauer und ihrer Auftrag-
geber in den Blick genommen werden, tritt die Eigenart kiinstlerischer Produk-
tion wirklich hervor und kann aulerdem die Untersuchung von Phianomenen der
Bildenden Kunst etwas aussagen iiber die Gesellschaft, in der die Werke entstan-
den sind.

Mainz Klaus Junker

Giinter Fischer: Das rémische Pola. Eine archiologische Stadtgeschichte. Miinchen: Ver-
lag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften; Beck in Komm. 1996. IX, 185 S. 53
Abb. 45 Taf. 1 Plan (AbhMiinch N.F. 110; Veréffentlichungen der Kommission zur
Erforschung des antiken Stidtewesens.).

In einer Zeit zunehmender Spezialisierung sind weit gespannte Uberblickswerke
sehr begriiflenswert. Im Fall der Archiologie bedeutet dies, dafl bei der Behand-
lung des Materials nicht die typologischen und stilistischen Aspekte im Vorder-
grund stehen, sondern der geschichtliche, sozial- und wirtschaftsgeschichtliche
Zusammenhang, der in typologischen Untersuchungen zuweilen vermifit wird.
Der Mangel an geschichtlicher Perspektive fiihrt bei rein typologischen und stili-
stischen Abhandlungen oft zu historisch schlecht verwendbaren Ergebnissen. In
einem interdisziplinir angelegten Werk werden die archiologischen Zeugnisse
zum eigentlichen Geschichtsmaterial, wie in F.s Buch schon im Untertitel (eine
archiologische Stadtgeschichte) prizisiert wird. Es ist allerdings gleich zu be-
merken, daf es sich bei F.s Stadtgeschichte mehr um eine architektonische als um
eine archiologische Stadtgeschichte im weiteren Sinne handelt. Die Aufgabe ist
dennoch héchst anspruchsvoll und verantwortungsvoll, da die Aussagen direkten
historischen Wert haben. Hauptprobleme sind in solchen Arbeiten die unum-
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